 B Dolul (viclenia) Prin dol (din lat dolosus, de la dolus -, dol, frauda, rea-credinta) se intelege inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace viclene in scopul incheierii unui act juridic; dolul este in legatura directa cu necinstea Asadar, acest viciu de consimtamant este tot o eroare, dar in acest caz eroarea nu este spontana, ci este provocata de cealalta parte sau de un tert, prin manoperele dolosive (viclene) care sunt folosite El este un viciu de consimtamant, dar si o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii; accentul cade insa pe aprecierea consimtamantului victimei pentru a vedea daca a fost alterat si numai apoi pe sanctionarea delictului civil Nu va exista dol in ipoteza in care o parte profita de eroarea cocontractantului daca ea nu stie ca acesta se afla in eroare, intrucat lipseste intentia de a insela Denumit si viclenie (dolosus - viclean), dolul apare intr-o acceptiune empirica ca o perfidie, un viclesug ce surprinde partea cocontractanta prin prezentarea falsa ori mincinoasa a realitatii; asa fiind, victima (etim din lat victima - animal oferit ca ofranda zeilor si destinat suferintei sau din victus - invins) dolului nu va mai avea un consimtamant liber si constient Doua exemple relatate de Cicero in De oficiis Primul: Pythius avea o vila pe malul marii si dorea sa i-o vanda lui Cannius care era mare amator de partide de pescuit El a pus la cale o inscenare: in ziua in care Cannius a venit sa viziteze vila, marea era brazdata de o multime de barci care simulau o partida de pescuit miraculoasa Cannius a cumparat casa pentru un pret exorbitant Al doilea: un comerciant, stiind ca era foamete la Rodos, se duce acolo pentru a vinde grau la un pret ridicat, fara sa spuna ca venind pe insula depasise un convoi de nave incarcate cu branza si grane care avea aceeasi destinatie Aceasta abilitate i se pare lui Cicero reprobabila din punct de vedere moral dar ireprosabila juridic (Ph Malaurie et alii, op cit , p 272, notele 49 si 55); mentionam ca la Roma mult timp tacerea era o virtuozitate permisa (ibidem) Reglementand dolul ca viciu de consimtamant, Codul civil in art 1214 alin (1) stabileste: "Consimtamantul este viciat prin dol atunci cand partea s-a aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte parti ori cand aceasta din urma a omis, in mod fraudulos, sa il informeze pe contractant asupra unor imprejurari pe care se cuvenea sa i le dezvaluie"; in vechea reglementare a Codului civil (art 960) dolul era o cauza de nulitate a conventiei cand mijloacele viclene intrebuintate de una dintre parti erau astfel incat era evident ca fara aceste masinatii, cealalta parte nu ar fi contractat in principiu, dolul poate constitui viciu de consimtamant pentru orice act juridic, patrimonial sau nepatrimonial, unilateral sau bilateral, intre vii sau pentru cauza de moarte etc Dolul nu se confunda cu frauda la lege Structura dolului se compune din doua elemente: a) un element intentional (subiectiv) care consta din intentia de a induce in eroare o persoana pentru a o determina sa incheie un act juridic inducerea in eroare trebuie insa sa constituie conditia sine qua non pentru incheierea actului; la baza intentiei sta un scop ilicit Apoi, inducerea in eroare trebuie sa fie facuta cu rea-credinta, adica cu intentia de a provoca eroarea in acest sens, doctrina si jurisprudenta au stabilit ca provocarea erorii fara rea-credinta, numai din simpla neglijenta, nu constituie dol Aceasta inseamna ca autorul care actioneaza (sau cel ce ramane in pasivitate, la dolul prin reticenta) trebuie sa-si dea seama de urmarile conduitei sale sau chiar si numai de posibilitatea de a se produce aceste urmari si sa le lase sa se produca; in acest din urma caz el actioneaza cu o intentie eventuala (dolus eventualis) Daca insa inducerea in eroare s-a facut din neglijenta, partea indusa in eroare va putea sa ceara despagubiri, dupa caz, celeilalte parti, nu insa si anularea actului; dupa cum este posibil ca o parte, fara rea-credinta sa provoace o eroare spontana, situatie in care, daca aceasta intruneste caracterele viciului de consimtamant (eroarea esentiala) sa conduca la anularea conventiei Dar nu va exista dol in situatia in care una dintre parti este autorul unei afirmatii care nu corespunde adevarului fiind insa ea insasi in eroare b) un element material (obiectiv) care consta in folosirea de manopere frauduloase (manopere dolosive, viclenii, acte de siretenie, abilitati sau masinatiuni, puneri in scena, artificii, afirmatii mincinoase etc ) prin care persoana este indusa in eroare; in cadrul dolului de multe ori minciuna ocupa un loc aparte Minciuna, chiar si fara manopere planuite constituie dol Dar nu orice minciuna este purtatoare de dol: exagerarile obisnuite ori laudarosenia in unele profesii, sunt in general acceptate Jurisprudenta franceza, destul de ciudat, este indulgenta chiar si cu minciunile comise de un candidat la angajare, trecute intr-un curriculum vitae inca o data, daca manoperele intrebuintate de o parte contractanta nu sunt culpabile, atunci nu vom putea vorbi de dol Exemplu: acele manopere care constituie de fapt abilitati si sunt condamnate de morala, insa sunt permise de lege, deoarece prin ele o persoana cauta sa-si apere interesele sale legitime, fara nicio intentie de frauda (a se vedea, in acest sens, D Alexandresco, op cit , vol V, p 691) Este fara relevanta din ce motive sunt intrebuintate manoperele dolosive Nu trebuie neaparat ca prin acestea autorul lor sa se imbogateasca sau sa prejudicieze victima dolului Ba chiar mai mult, credem ca va exista dol si atunci cand prin manopere frauduloase se urmareste avantajarea celeilalte parti; aceasta pentru ca libertatea vointei celui ce a fost indus in eroare trebuie intotdeauna protejata pentru ca hotararea sa-i apartina lui, sa aprecieze neingradit ceea ce este mai bine pentru el Pentru existenta acestui viciu de consimtamant (dolului) trebuie sa fie indeplinite cumulativ ambele sale componente (intentional si material) De retinut ca, in general, presiunile si violentele morale nu caracterizeaza dolul Mijloacele viclene pentru a constitui dolul trebuie sa prezinte o anumita gravitate (dolus malus) De aceea dolul datorat unei credulitati exagerate ori unei lipse elementare de informare nu este producator de efecte juridice Doctrina recunoaste uneori dolul tolerat Exemplu: simpla exagerare cu scop de publicitate a calitatii marfii oferite spre vanzare, nu constituie dol, ci o practica ingaduita in activitatea de contractare (dolus bonus); la urma urmei orice publicitate lauda produsul pe care vrea sa-l promoveze; de asemenea, nici insistentele pentru a vinde "marfa" nu constituie dol Apoi, o casatorie nu poate fi anulata pentru ca unul dintre soti l-a indus in eroare pe celalalt privitor la starea sa materiala in orice caz, astazi distinctia romana dintre dolus malus si dolus bonus tinde sa se estompeze, iar publicitatea mincinoasa este interzisa de lege in virtutea protectiei consumatorului Formele dolului pot consta din fapte comisive sau din fapte omisive De aici si clasificarea dolului in comisiv si omisiv in practica contractuala, de regula, pentru a induce in eroare o persoana, se recurge la fapte comisive (manopere dolosive) care pot consta, bunaoara, la vanzarea unui autoturism, in schimbarea kilometrajului Simpla tacere nu constituie prin ea insasi un dol Exemplu: partea nu se obliga sa atraga atentia cocontractantului asupra dezavantajelor incheierii contractului Tacerea poate fi constitutiva de dol, asa-numitul dol prin reticenta (dol negativ sau dol pasiv ), cand partea ascunde sau nu comunica cocontractantului o imprejurare importanta pe care acesta ar trebui sa o cunoasca inainte de incheierea contractului; este vorba despre urmarirea unui scop deliberat in vederea contractarii Asadar, in acest caz tacerea devine periculoasa pentru cei care ar fi trebuit sa fie informati Dolul negativ vizeaza si mentinerea sau intretinerea unei erori pentru ca astfel sa determine o persoana sa incheie un act juridic; asadar, va exista dol atunci cand o parte nu provoaca eroarea in care se gaseste cealalta parte,dar exploateaza aceasta situatie Dolul prin reticenta era considerat viciu de consimtamant si sub vechiul Cod civil Se intelege ca autorul dolului trebuie sa cunoasca eroarea in care se afla cealalta parte; per a contrario nu exista dol Exemplu: jurisprudenta a statuat ca o casatorie poate fi anulata pentru dol prin reticenta comis prin ascunderea bolii de care suferea unul dintre soti (Trib Suprem, decizia civila nr 658 1971, R R D nr 7 1972, p 115-117, cu nota de D Cosma); exista dol prin reticenta in situatia in care bunul vandut a fost furat sau gasit si nedeclararea acestor imprejurari; sau cand terenul vandut urmeaza sa fie traversat de o autostrada moderna sau nu este construibil, iar acest lucru nu este adus la cunostinta cumparatorului; sau ca apartamentul scos la vanzare este debransat de la sistemul centralizat cu agent termic de incalzire; dupa cum va exista dol prin reticenta si in situatia in care cumparatorul nu-l previne pe vanzator ca terenul cumparat neconstruibil va fi in viitorul apropiat construibil; totusi, cumparatorul nu are nicio obligatie de a-l informa pe vanzator despre valoarea lucrului cumparat; de asemenea, nu-si respecta obligatia de a contracta cu buna-credinta si comite astfel un dol prin omisiune banca care, stiind ca situatia debitorului sau este in curand compromisa sau, cel putin, grav afectata, omite sa aduca aceasta imprejurare la cunostinta gerantului, indemnandu-l astfel sa se angajeze (Cass com 13 mai 2003) Problema existentei obligatiei de informare nu este simpla atunci cand ea nu este prevazuta de lege Ea presupune o analiza a cazului concret (in concreto); bunaoara, care sunt informatiile specifice incheierii unui anumit tip de act juridic sau situatia in care o parte trebuie sa se increada in cunostintele de specialitate ale celeilalte parti etc Credem ca exista aceasta obligatie in situatia in care o parte intreaba cealalta parte despre imprejurari cunoscute numai de ea si esentiale pentru decizia de a incheia actul in orice caz, consideram ca obligatia de informare nu trebuie neaparat sa derive din lege deoarece justificarea ei rezulta din principiul bunei-credinte (a se vedea in acest sens O Ungureanu, introducere ed a Vi-a, 2002, p 131) Actualul Cod civil spune ca exista dol si atunci cand autorul "a omis, in mod fraudulos, sa il informeze pe contractant asupra unor imprejurari pe care se cuvenea sa i le dezvaluie" [art 1241 alin (1) teza finala] Aceasta inseamna ca in cazul in care tacerea rezulta din ignoranta, uitare sau simpla neglijenta nu va exista dol; aceste taceri nu se vor confunda cu tacerea-capcana care, asa cum aratam, este periculoasa S-a retinut ca un contractant care are calitatea de profesionist (avand obligatia de informare) este tinut sa dovedeasca ca a executat aceasta obligatie, in caz contrar, pastrand tacerea, a ascuns respectivele informatii cu intentia de a-l determina pe partener sa incheie contractul (a se vedea L Pop, op cit , vol ii, p 263) Nu va exista reticenta dolosiva, potrivit art 45 C civ , in situatia in care se ascunde incapacitatea de a contracta; aceasta deoarece dolul trebuie sa provina de la o persoana capabila de a contracta, iar actul poate fi anulat pentru incapacitate in legislatia noastra aceasta obligatie isi gaseste aplicarea mai ales in domeniul protectiei consumatorului: Ordonanta Guvernului nr 21 1992 privind protectia consumatorului, cu modificarile si completarile din Legea nr 178 1998 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 146 2001, republicata, (M Of nr 208 din 28 martie 2007), apoi Ordonanta Guvernului nr 106 1999 privind contractele incheiate in afara spatiilor comerciale, Ordonanta Guvernului nr 107 1999 privind activitatea de comercializare a serviciilor turistice, Ordonanta Guvernului nr 130 2000 privind regimul juridic al contractelor la distanta (pe larg, D Chirica, Obligatia de informare si efectele ei in faza precontractuala a vanzarii-cumpararii, R D C nr 7-8 1999; i F Pop, Dolul si obligatia de informare in contractele sinalagmatice, Dreptul nr 7 2002, p 62-72) in mod traditional, in materia liberalitatilor, dolul se concretizeaza sub forma sugestiei sau a captatiei, adica in specularea afectiunii ori pasiunii unei persoane pentru a o determina sa faca o donatie sau un legat; ea are loc, de regula, prin mijloace ascunse si tendentioase Pentru ca sugestia si captatia sa poata provoca anularea unui testament, trebuie ca ele sa fie exercitate prin uneltiri viclene sau alte masinatiuni, fara de care testatorul nu ar fi consimtit sa dispuna asa cum a dispus prin testament Exemplu: varsta inaintata a testatorului, slabiciunea mintii, afectiunea exagerata pentru persoana in favoarea careia s-a testat, sadirea urii fata de rudele apropiate care ar veni la succesiune si indepartarea acestora din preajma testatorului pot constitui, de la caz la caz, imprejurari care sa conduca la anularea testamentului pentru sugestie si captatie in lipsa unor manopere dolosive, imprejurarile expuse raman simple prezumtii, care pot sa ateste ca vointa testatorului ar fi putut fi mai usor influentata, constituind deci un teren propice pentru exercitarea sugestiei si captatiei (Speta Printesa Olga Sturza s a cu Maria Cantacuzino Pascani, in E Herovanu, Pagini de practica judiciara si extrajudiciara, Ed Librariei Juridice, Bucuresti, 1944, p 61-67) Alt exemplu: paratul (calugar la Muntele Athos), profitand de slabiciunea datorata varstei inaintate si de sentimentul de evlavie excesiva al dispunatoarei, i-a insuflat acesteia temerea ca rudele o vor pune sub interdictie si ii vor lua averea; ca urmare, testatoarea s-a zavorat in casa, acceptand in preajma ei doar un diacon care era complice al paratului Ea a fost convinsa apoi de calugar ca numai biserica greaca (nu si biserica ortodoxa romana) poate sa-i asigure mantuirea si viata vesnica Astfel testatoarea a fost determinata sa redacteze un testament ce il instituia pe calugar legatar universal, o manastire de la Muntele Athos ca legatara particulara a celei mai valoroase mosii a dispunatoarei, iar pe diacon, legatar al unei sume de bani, testament ce a fost anulat de judecatorie pentru captatie si sugestie (C A Bucuresti, decizia nr 197 din 31 octombrie 1902, in M D Bocsan, Practica testamentara Jurisprudenta romana 1865-2001, Ed Rosetti, Bucuresti, 2002, speta 12, p 80-84 si, de asemenea, spetele nr 14, 22, 25, 30, 34, 36, 44 si 48) Din ,,arsenalul" sugestiei si captatiei mai pot face parte: interceptarea corespondentei, abuzul de influenta si de autoritate, insinuari si calomnii la adresa rudelor cu vocatie succesorala sau a prietenilor, atentii interesate, izolarea victimei etc Mentionam - asa cum s-a subliniat in doctrina - ca sugestia si captatia sunt un proces unic Astfel, sugestia are menirea de a discredita persoanele initial vizate pentru gratificare, iar captatia canalizeaza generozitatea dispunatorului spre autorul dolului ori spre un tert (M D Bocsan, Nota la sentinta civila nr 359 1997 a Judecatoriei Cluj-Napoca, P R nr 1 2001, p 144) Desigur, chiar daca dolul in materie de liberalitati imbraca forma sugestiei si captatiei, regimul sau juridic se va supune tot dreptului comun Jurisprudenta si doctrina au retinut ca lipsa discernamantului si dolul sub forma captatiei se exclud (a se vedea M Nicolae, institutii de drept civil op cit , p 32) Pentru a constitui viciu de consimtamant, dolul trebuie sa indeplineasca doua conditii cumulative: a) sa fie determinant pentru manifestarea de vointa de a incheia actul juridic, in sensul ca altminteri partea nu ar fi contractat sau, dupa cum spunea textul art 960 C civ de la 1864: ,,fara aceste masinatiuni cealalta parte n-ar fi contractat" Prin urmare, dolul trebuie sa fie determinant pentru manifestarea de vointa, respectiv contractul nu s-ar fi incheiat daca dolul nu ar fi existat Exista legatura cauzala intre eroarea provocata si incheierea actului juridic si atunci cand hotararea de a incheia actul a fost influentata, pe langa alte motive, de manoperele frauduloase; in lipsa acestora actul nu s-ar fi nascut Eroarea care provoaca dolul nu trebuie sa fie esentiala ca in cazul erorii viciu de consimtamant [art 1214 alin (2) C civ ], ceea ce nu inseamna ca eroarea provocata nu trebuie sa fie determinanta in hotararea de a incheia contractul, ci numai ca eroarea poate sa cada asupra oricarui element sau motiv al contractului (bunaoara, eroarea neesentiala, eroarea nescuzabila sau eroarea asupra valorii obiectului ori a motivelor etc ); in rezumat, orice eroare provocata prin care se ajunge la determinarea cocontractantului sa incheie contractul constituie dol si atrage, deci, anularea actului juridic astfel incheiat Nu constituie viciu de consimtamant acel "dol" care nu este determinant pentru manifestarea de vointa la incheierea actului juridic deoarece si in lipsa lui s-ar fi incheiat actul Caracterul determinant al dolului la incheierea actului juridic se apreciaza de la caz la caz, adica in concreto Noul Cod civil nu mai mentine diviziunea traditionala (provenita din dreptul roman) intre dolul principal care purta asupra unor imprejurari importante ale actului juridic si care atragea sanctiunea nulitatii relative si dolul secundar (incident) care viza doar elementele secundare ale actului juridic si care nu influenta validitatea sa dar pentru care se putea cere daune-interese in prezent dolul incident poate antrena anularea actului juridic b) sa provina de la cealalta parte sau de la un reprezentant, prepus sau gerant al acesteia [art 1214 alin (3) C civ ] sau chiar de la un tert (pentru reprezentare, a se vedea art 1295-1314 C civ ; pentru raspunderea comitentilor pentru prepusi art 1373 C civ , iar pentru gestiunea de afaceri, art 792-857 C civ ) Precizam ca partea care este victima dolului unui tert nu va putea cere anularea decat daca cealalta parte a cunoscut sau, dupa caz, trebuia sa cunoasca dolul la incheierea contractului [art 1215 alin (1) C civ ]; trebuie, deci, sa existe o complicitate a celeilalte parti; deosebit de anularea actului, tertul va putea fi obligat la despagubiri fata de victima dolului in baza raspunderii civile delictuale Tot astfel, tertul va putea fi obligat la daune- interese in cazul in care partile nu cunosc dolul savarsit de acesta dar nu se va putea cere anularea contractului in actele unilaterale, dolul nu poate proveni decat de la un tert deoarece nu exista un cocontractant caruia sa i se impute dolul in aceasta analiza sunt utile si dispozitiile art 1325 C civ care stabilesc ca: "Daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la contracte se aplica in mod corespunzator actelor unilaterale" in cazul testamentului - dupa cum dispune art 1038 alin (2) C civ - dolul poate antrena nulitatea lui chiar daca manoperele dolosive nu au fost savarsite de beneficiarul dispozitiilor testamentare si nici nu au fost cunoscute de catre acesta Se poate conchide ca in materia dolului comis de un tert noul Cod civil a reluat de fapt ideile doctrinare si jurisprudentiale din trecut Ca si in cazul erorii nu este necesar ca dolul sa existe pentru ambele parti contractante Daca totusi acest lucru s-ar intampla, atunci fiecare parte va fi indreptatita sa ceara anularea actului Proba dolului Fata de imprejurarea ca art 1214 alin (4) C civ prevede ca dolul nu se presu- pune, aceasta inseamna ca partea care invoca dolul ca viciu de consimtamant, va trebui sa -l dovedeasca Dolul constituind un fapt juridic poate fi dovedit prin orice mijloc de proba, inclusiv proba testimoniala si prin prezumtii Dovada dolului este mai usoara decat dovada erorii, care presupune probarea elementului psihologic Dolul prin reticenta prezinta o dificultate probatorie aparte De alta parte, datorita originii sale delictuale, proba erorii dolosive este relativ mai facila prin intermediul prezumtiilor simple De aceea se sustine in doctrina ca in unele cazuri este posibil sa se invoce dolul pentru anularea contractului chiar si in situatiile in care eroarea poarta asupra substantei obiectului ori a identitatii sau calitatilor partenerului contractual pentru ca consecintele sunt aceleasi, si anume anularea contractului (L Pop, op cit , vol ii, p 264) Sanctiunea Actul juridic viciat prin dol este lovit de nulitate relativa (este anulabil); dar actul sanctionat astfel poate fi confirmat de victima dolului tacit sau expres insa acest lucru nu impiedica dreptul de a cere daune-interese [art 1265 alin (3) C civ ] intrucat dolul are o natura juridica dubla, de viciu de consimtamant si de fapta ilicita a autorului manoperelor dolosive, poate constitui temei atat pentru anularea actului juridic, cat si pentru o actiune in despagubire Potrivit art 1257 C civ , in caz de violenta sau dol cel al carui consimtamant este viciat are dreptul de a pretinde, in afara de anulare, si daune-interese sau, daca prefera mentinerea contractului, de a solicita numai reducerea prestatiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatit; asadar, victima dolului poate cere judecatorului anularea contractului si restituirea prestatiilor, mentinerea acestuia si reducerea prestatiei sale (deci, fara anularea contractului); dolul, asadar, poate da nastere la doua actiuni: actiunea in anularea contractului si actiunea in repararea prejudiciului cauzat prin dol; aceste actiuni sunt independente ceea ce nu inseamna ca ele nu pot fi exercitate impreuna prin aceeasi cerere de chemare in judecata O situatie speciala este aceea cand o persoana lipsita de capacitate de exercitiu folosindu-se de manopere dolosive determina o alta persoana sa incheie un act juridic relevand ca are capacitate de exercitiu deplina Cu toate ca un asemenea contract este anulabil, legiuitorul permite instantei sa pastreze valabil actul daca va considera ca aceasta este o sanctiune indestulatoare pentru autorul dolului (art 45 C civ ); altminteri, autorul dolului ar putea fi favorizat Se pare ca dolul manifestat prin manopere frauduloase poate fi sanctionat printr-o nulitate partiala, respectiv a unei clauze neesentiale a contractului in sfarsit, daca dolul intruneste si elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune prevazute de art 215 alin (3) C pen , atunci va fi antrenata sanctiunea penala a pedepsei (dolul penal) Ea nu va exista insa in cazul dolului prin reticenta Prescriptia dreptului la actiunea in anulabilitatea dolului este de 3 ani, de la data descoperirii dolului [art 2529 alin (1) lit b) C civ ] in cazul casatoriei actiunea in anulare pentru dol trebuie introdusa in termen de 6 luni de la data descoperirii dolului [art 301 alin (1) si (3) C civ ] in ipoteza in care sotii, dupa descoperirea dolului au convietuit 6 luni, anularea casatoriei nu mai poate fi ceruta in ce priveste anularea adoptiei pentru dol, termenul de 6 luni pentru introducerea actiunii incepe sa curga din momentul descoperirii dolului, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data incheierii adoptiei [art 479 alin (2) C civ ] C Violenta Consimtamantul la incheierea unui act juridic este viciat prin violenta atunci cand persoana in cauza este amenintata cu un rau in asa fel incat i se insufla o temere de natura a o face sa incheie un act juridic pe care altfel nu l-ar fi incheiat sau in termenii Codului civil, o parte poate cere anularea contractului daca a contractat sub imperiul unei temeri justificate induse, fara drept, de cealalta parte sau de un tert [art 1216 alin (1) C civ ] De la inceput vom retine - alaturi de alti autori - ca atunci cand este vorba de a reprima vinovatia, aceasta trebuie sa fi fost, in mod obiectiv, de o gravitate suficienta; aceasta analiza se va face printr-o apreciere in abstracto Daca insa este vorba de o analiza a libertatii consimtamantului, ea se va face in concreto (subiectiv) in practica insa subiectivitatea prevaleaza asupra obiectivitatii, adica se cerceteaza in concreto daca violenta a fost destul de grava pentru a determina consimtamantul Obiectul amenintarii poate sa fie de natura patrimoniala sau poate sa vizeze integritatea fizica ori morala a unei persoane Structura violentei si violenta are o structura complexa, incluzand doua elemente distincte: - un element exterior, constand intr-o amenintare cu un rau de natura fizica (omor, lovituri etc ), de natura patrimoniala (distrugerea unor bunuri, sistarea unor plati etc ) ori de natura morala (parasirea, atingerea onoarei, dezvaluiri nedorite etc ) Nu trebuie sa confundam violenta morala cu santajul [art 194 alin (2) C pen ] desi pot exista unele elemente comune; Codul civil spune ca exista violenta cand temerea insuflata este de asa natura incat partea amenintata putea sa creada, dupa imprejurari, ca in lipsa consimtamantului sau, viata, persoana, onoarea sau bunurile sale ar fi expuse unui pericol grav si iminent [art 1216 alin (2)]; onoarea ocupa, deci, in context un loc privilegiat, atingerea ei fiind considerata de legiuitor un rau important - un element psihologic constand din starea de teama insuflata persoanei, de natura a o constrange sa incheie un act pe care altfel nu l-ar fi incheiat, ca mijloc de a evita raul cu care a fost amenintata De fapt, ceea ce viciaza vointa (consimtamantul) este tocmai aceasta teama insuflata de violenta, teama care da nastere motivului determinant care altereaza hotararea victimei de a incheia actul in scopul de a evita astfel raul Daca n-ar fi existat violenta (amenintarea) adica, daca vointa sa ar fi fost libera si neviciata, actul juridic nu s -ar fi incheiat Desi art 1216 alin (2) C civ vorbeste despre un "pericol grav si iminent", trebuie admis ca ,,pericolul" poate fi si viitor, deci expunerea victimei la un pericol viitor La fel ca si in cazul celorlalte vicii de consimtamant si in cazul violentei sanctiunea este nulitatea relativa (anulabilitatea) a actului (art 1216 C civ ) Violenta nu va mai putea fi invocata daca victima confirma ulterior, tacit sau expres, actul juridic sau daca actiunea s -a prescris De asemenea, violenta nu va putea fi invocata daca violenta este posterioara incheierii contractului Clasificarea violentei Doctrina si practica disting intre: 1) Violenta fizica (vis), atunci cand amenintarea priveste integritatea fizica ori bunurile persoanei in cauza sau ale uneia apropiate Art 1216 alin (3) C civ stabileste in acest sens ca: "Violenta poate atrage anularea contractului si atunci cand este indreptata impotriva unei persoane apropiate, precum sotul, sotia, ascendentii ori descendentii partii al carei consimtamant a fost viciat" Violenta trebuie insa sa lase loc liber pentru vointa de a actiona a victimei, respectiv aceasta sa aiba ,,alternativa" de a incheia actul sau de a nu-l incheia (vis compulsiva); altfel spus, victima trebuie sa poata alege intre producerea raului si incheierea actului Exemplu: constituie violenta fapta unei persoane de a ameninta cu bataia pe o alta pentru ca aceasta din urma sa incheie un anumit act juridic Sau, intr-un alt exemplu, exista violenta in acordul incheiat intre angajator si salariatii sai, in timpul unei greve, daca patronul a fost sechestrat in sensul legii, amenintarea cu un rau nu presupune neaparat o constrangere corporala careia victima sa nu-i poata rezista in niciun fel (fara iesire), deoarece atunci consimtamantul ei este lipseste cu desavarsire; in doctrina anterioara dar si in cea recenta se considera ca in aceasta situatie sanctiunea aplicabila ar fi nulitatea absoluta (a se vedea, P Vasilescu, op cit , p 344); noi consideram totusi ca in aceasta situatie contractul nu s-a format, deci nu exista, deoarece consimtamantul este o conditie impusa pentru insasi existenta contractului (art 1166 C civ ) Exemplu: fortarea mainii unei persoane in vederea semnarii unui inscris care ar constata un act juridic civil Tot astfel X ii tine mana ridicata lui Y la o adunare unde se voteaza prin ridicarea mainii (vis absoluta) in astfel de situatii consimtamantul nu exista pentru ca lipseste vointa de a actiona Altfel spus este vorba despre o lipsire fara drept a libertatii de formare a consimtamantului in doctrina italiana, acestei situatii ii corespunde violenta fizica care este sanctionata cu nulitatea absoluta, sanctiunea pentru violenta morala fiind nulitatea relativa (art 1434-1438 C civ italian) in doctrina noastra interbelica, s-a subliniat, pe drept cuvant, ca violenta constituie viciu de consimtamant "numai cand lasa o oarecare libertate victimei, adica atunci cand victima isi da consimtamantul de teama durerii fizice sau morale ce ar rezulta pentru ea daca ar refuza sa consimta intre doua rele: a consimti sub imperiul violentei sau a suferi urmarile refuzului de a consimti, victima alege prima alternativa Consimtamantul exista deci, dar este viciat fiindca nu este liber" (a se vedea C Hamangiu, i Rosetti-Balanescu, Al Baicoianu, Tratat de drept civil, op cit , vol ii, p 503) 2) Violenta morala (metus) atunci cand amenintarea se refera la onoarea, cinstea ori sentimentele persoanei respective sau ale uneia apropiate Exemplu: in jurisprudenta s-a concluzionat ca este supus violentei reclamantul care, contractand cu paratul cladirea unei case, primeste arvuna 5 000 lei si este chemat apoi la seful de post de catre parat (care voieste a reveni asupra conventiei) si determinat sub amenintarea arestarii a semna o chitanta de imprumut pentru 5 000 lei, suma reprezentand chiar arvuna data (a se vedea, C Hamangiu, N Georgean, op cit , vol Vii, p 411, nr 1) Tot violenta morala s-a considerat, in jurisprudenta franceza, fapta avocatului de a-l ameninta pe clientul sau in sensul ca nu va pleda pentru apararea acestuia, sau cazul chirurgului care cere onorarii excesive pentru o interventie urgenta Alt exemplu: intr-o speta jurisdictia suprema a retinut ca exista violenta morala cand autorul actului in varsta de 70 de ani - bolnav de cancer, nu a fost anume internat in spital pentru a i se administra la domiciliu un tratament inadecvat si ascunzandu-se acest diagnostic fata de rude si prieteni (de catre rudele concubinei) - a incheiat actul de vanzare-cumparare a unui apartament cu fiica concubinei sale (B J C D 1993, Ed Continent XXi, Bucuresti, 1994, p 32-35); evident, aprecierea temerii s-a facut in concreto Conditiile violentei Pentru a justifica anularea actului violenta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) amenintarea sa fi fost injusta (ilegitima), adica "fara drept" [art 1216 alin (1) C civ ]; principiile moralei sunt cele care explica de ce violenta trebuie, in plus, sa aiba un caracter ilegitim O violenta legitima nu aduce atingere valabilitatii contractului Dar din punct de vedere psihologic ea poate sa fie la fel de determinanta ca si o violenta ilegitima; totusi, din punct de vedere moral absenta vinovatiei exclude anularea Exemplu: amenintarea cu executarea silita a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile nu constituie violenta, nici amenintarea cu introducerea unei actiuni civile in justitie; in schimb, amenintarea cu trimiterea in judecata penala a celui ce a savarsit un accident usor de circulatie, poate fi privita ca violenta daca sub aceasta amenintare autorul accidentului s-a angajat la plata unor despagubiri disproportionat de mari fata de paguba efectiv provocata Se intelege ca amenintarea cu exercitarea cailor de atac nu poate constitui niciodata violenta morala in general, amenintarea cu utilizarea (exercitarea) unui drept nu conduce la anularea contractului cu conditia de a nu exista un abuz de drept sau urmarirea unui avantaj nedrept Articolul 1217 C civ spune: "Constituie violenta si temerea insuflata prin amenintarea cu exercitiul unui drept facuta cu scopul de a obtine avantaje injuste" Autorul violentei trebuie sa fie constient ca prin conduita sa cel amenintat este determinat sa incheie actul juridic dorit de el Nu este insa necesar ca autorul violentei sa -si dea seama de ilegitimitatea comportamentului sau, pentru ca anularea actului serveste protectiei victimei b) amenintarea sa fi fost determinanta pentru hotararea incheierii actului; in alte cuvinte, amenintarile trebuie sa aiba o anumita intensitate, suficient pentru a insufla o temere de natura sa conduca partea sa-si dea consimtamantul in aprecierea acestei conditii se tine seama de imprejurari ca: varsta, sexul, gradul de cultura al victimei amenintarii Noul Cod civil stabileste ca in toate cazurile, existenta violentei se apreciaza tinand seama de varsta, starea sociala, sanatatea si caracterul (va putea oare judecatorul "sa citeasca" caracterul?) celui asupra caruia s-a exercitat violenta ,,precum si de orice alta imprejurare ce a putut influenta starea acestuia la momentul incheierii contractului Textul art 1216 alin (4) C civ nu are in vedere sexul (asa cum face C civ francez si Codul nostru anterior) Aprecierea caracterului determinant al violentei se va face in concreto de la caz la caz in formularea Codului civil de la 1864, in art 956, aceasta conditie era exprimata astfel: ,,Este violenta intotdeauna cand, spre a face pe o persoana a contracta, i s-a insuflat temerea, rationabila dupa dansa, ca va fi expusa persoana sau averea sa unui rau considerabil si prezent" Exemplu: un barbat inaintat in varsta sau o femeie va resimti in general mai mult violenta decat un barbat in puterea varstei Amenintarea nu trebuie sa provina neaparat de la celalalt contractant in adevar, violenta conduce la anularea contractului si atunci cand este exercitata de un tert; in acest caz este necesar ca partea al carui consimtamant nu a fost viciat sa fi cunoscut sau, dupa caz, sa fi trebuit sa cunoasca violenta savarsita de catre tert [art 1220 alin (1) C civ ]; aici legiuitorul a introdus un corectiv moral deoarece ar fi nedrept pentru cocontractant sa suporte consecintele unei vinovatii pe care nu el a comis-o Exista acest viciu de consimtamant chiar daca cocontractantul nu a participat la violenta in aceasta situatie, deosebit de anularea contractului, autorul violentei raspunde pentru prejudiciile ce ar rezulta De alta parte, violenta, de regula, trebuie sa provina de la o persoana; constrangerea provenita dintr-un eveniment nu poate fi caracterizata ca violenta De data mai recenta, jurisprudenta franceza retine violenta, viciu de consimtamant, sub forma constrangerii economice daca a existat exploatarea dependentei economice anume pentru a obtine din aceasta un avantaj nedrept (Ph Malaurie s a , op cit , p 277) Astfel, s-a decis anularea pentru violenta morala a unui contract de munca dezavantajos pe care salariatul l-a incheiat sub presiunea nevoii de bani datorate bolii unuia dintre copii; aici, de fapt, consimtamantul este smuls sub presiunea circumstantelor care nu sunt neaparat fapte ale cocontractantului dar de care el profita Simpla temere reverentiara, fara violenta, nu atrage anularea contractului spune art 1219 C civ Temerea ,,reverentiara" este acea temere inspirata de respectul si afectiunea pentru o persoana (copiii fata de parinti sau bunici, elevii fata de dascali, angajatii fata de angajatori etc ), sentiment care prin el insusi nu justifica anularea actului incheiat, chiar sub influenta sa indirecta, daca el nu a fost insotit de exercitarea unei veritabile amenintari concrete si injuste; de alta parte, trebuie sa nu i se poate reprosa nimic din punct de vedere moral cocontractantului Starea de necesitate Foarte general, aceasta presupune cazul in care, fara a fi amenintata de cineva anume (deci, in afara unei actiuni umane) o persoana nu poate sa nu incheie un act juridic (sa contracteze) Starea de necesitate inseamna situatia unei persoane care nu-si poate salva interesele legitime sau ale altuia decat comitand un act delictual; ea presupune o situatie critica care in fapt aboleste alegerea mijloacelor si justifica chiar si o solutie exagerata, in mod rezonabil singura de natura sa salveze un interes legitim Starea de necesitate constituie un fapt justificativ care suprima fapta penala atunci cand indeplineste anumite cerinte (pentru detalii, a se vedea notiunile de forta majora, caz fortuit, legitima aparare) Ea nu se confunda cu starea de nevoie; aceasta din urma, dupa caz, poate sa atraga leziunea dar nu violenta in literatura juridica - anterioara noului Cod civil - s-a considerat uneori, ca ar trebui (cel putin de lege ferenda) sa se admita anularea unui act si in situatiile in care amenintarea cu un rau provine dintr-o imprejurare exterioara (stare de necesitate) in stadiul actual al textelor starea de necesitate (care este in primul rand o institutie a dreptului penal,dar poate fi aplicata in orice materie) poate, in mod exceptional sa constituie violenta; ea este reglementata de art 1218 C civ care stabileste: "Contractul incheiat de o parte aflata in stare de necesitate nu poate fi anulat decat daca cealalta parte a profitat de aceasta imprejurare"(se pare ca legiuitorul in redactarea acestui articol s-a inspirat din Anteproiectul Catala) in materie civila, inserarea acestui text de lege este o noutate legislativa Din interpretarea sa rezulta ca starea de necesitate va fi violenta (viciu de consimtamant) numai daca cealalta parte a profitat, la incheierea actului, de aceasta imprejurare; sau, mai exact vorbim despre un act similar violentei (a se vedea si art 1361 C civ ) Aici, deci, tulburarea psihologica nu este suficienta, ci trebuie sa existe in plus o vinovatie a cocontractantului Atfel spus, in cadrul starii de necesitate se intalnesc psihologia cu morala Psihologic, constrangerea care rezulta din eveniment altereaza libertatea consimtamantului; moral, exista vinovatie nu pentru ca se contracteaza cu o persoana care nu poate sa nu o faca, ci pentru ca se exploateaza starea de necesitate in care se gaseste victima Cum spunea foarte bine M Cantacuzino, in acest caz temerea a fost intrebuintata de celalalt contractant spre a-i dicta conditiile sale; or, prin aceasta intrebuintare el devine partas la amenintare De pilda, in jurisprudenta s-a retinut ca fiind violenta acceptarea capitanului vasului de a plati o suma exorbitanta pentru remorcare, in conditiile in care nava sa se afla in mare dificultate in acest caz, capitanul navei in pericol este obligat sa accepte sau sa solicite ajutorul pe care i-l da capitanul navei salvatoare si aceasta fara a avea posibilitatea sa discute conditiile respective; desigur, nu va fi vorba de un consimtamant viciat ca si in cazul unei violente propriu-zise (stricto sensu) intr-un alt exemplu, s-a decis ca actele de dispozitie incheiate in timpul celui de-al ii-lea razboi mondial de persoanele care erau expuse masurilor de spoliere decise de inamic, sunt prezumate a fi fost consimtite sub imperiul unei violente Mentionam ca potrivit art 45 din C pen : ,,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, savarsita in stare de necesitate Este in stare de necesitate acela care savarseste fapta pentru a salva de la un pericol iminent si care nu poate fi inlaturat altfel, viata, integritatea corporala sau sanatatea sa, a altuia sau un bun important al sau ori al altuia sau un interes obstesc Nu este in stare de necesitate persoana care in momentul cand a savarsit fapta si-a dat seama ca pricinuieste urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat" Proba violentei se poate face prin orice mijloc de proba, violenta fiind o stare de fapt; cel ce invoca violenta va trebui sa o dovedeasca Atunci cand violenta este indreptata impotriva unei persoane apropiate judecatorul va face o apreciere in fapt a circumstantelor, respectiv trebuie sa se dovedeasca legatura de afectiune si motivele care au facut ca amenintarea sa insufle o temere partii contractante (C Hamangiu, i Rosetti-Balanescu, Al Baicoianu, op cit , vol ii, p 502) Sanctiunea violentei este nulitatea relativa a actului juridic civil [art 1216 alin (1) C civ ]; este vorba despre o nulitate expres prevazuta de lege (art 1251 C civ ), evident, de o nulitate de protectie Victima violentei poate cere restituirea prestatiilor efectuate in adevar, art 1635 alin (1) C civ prevede ca restituirea prestatiilor are loc si atunci cand actul juridic este desfiintat ulterior cu efect retroactiv De asemenea, pentru ca violenta este un fapt juridic ilicit, in cazul in care s-a produs un prejudiciu victima are la indemana si o actiune in raspundere civila delictuala pentru daune-interese (art 1257 C civ ) Acest text de lege permite victimei, daca vrea sa mentina contractul, sa solicite instantei numai reducerea prestatiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi fost indreptatit Desigur, cele trei actiuni (anulare, restituire si reparare) pot fi cumulate sau exercitate separat Asa cum am aratat, in cazul dolului, si in cazul violentei renuntarea (expresa sau tacita) la dreptul de a invoca nulitatea relativa, nu conduce automat la renuntarea la dreptul de a cere daune-interese in principiu, dreptul la actiune se prescrie in termen de 3 ani de la data incetarii violentei Acest termen incepe sa curga din ziua in care violenta a incetat [art 2529 alin (1) lit a) C civ ] D Leziunea Leziunea (laesio de la laedere - rana, prejudiciu, leziune) este acel viciu de consimtamant care consta in paguba materiala pe care o sufera una dintre partile unui contract din cauza disproportiei considerabile de valoare dintre cele doua prestatii, existenta chiar in momentul incheierii contractului intr-o definitie restrictiva, leziunea este prejudiciul care rezulta dintr-o inegalitate de valoare intre prestatiile reciproce ale partilor (J Flour, J L Aubert, E Savaux, op cit , p 206) Recent, s-a propus urmatoare definitie sintetica a acesteia: "leziunea este acel viciu de consimtamant care consta in prejudiciul suferit de catre una dintre partile contractului (aflata, de regula, intr-o pozitie mai slaba) si care, in conditiile legii poate atrage sanctiuni legale la dispozitia partii protejate (G -A ilie, op cit , p 114)" Altfel spus, acest viciu presupune un dezechilibru economic subiectiv al contractului, o inegalitate originara a prestatiilor partilor (a nu se confunda cu impreviziunea care presupune o disproportie a prestatiilor dupa incheierea contractului) Dupa cum este cunoscut, cuvantul "leziune" are si intelesul de a aduce atingere unui drept, a unui interes sau rezultatul unei actiuni Definitia legala: "Exista leziune atunci cand una dintre parti, profitand de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti, stipuleaza in favoarea sa ori a unei alte persoane o prestatie de o valoare considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decat valoarea propriei prestatii" [art 1221 alin (1 C civ ] Leziunea, in opinia noastra, aduce atingere si bunelor moravuri Peste un anumit prag, atunci cand pretul nu este just, nu se mai poate spune ca o parte a facut o afacere buna in timp ce cealalta una proasta; consideratii de dreptate si echitate contractuala justifica desfiintarea contractului sau cel putin reajustarea sa Bunaoara, intr-un contract de vanzare-cumparare atunci cand lucrul este vandut cu mult sub valoarea sa (leziunea vanzatorului) sau atunci cand bunul este vandut la un pret exorbitant (leziunea cumparatorului) face ca o parte sa piarda considerabil, iar cealalta sa se imbogateasca intr-o masura de neacceptat Se pare ca aceasta idee a fost conturata de dreptul canonic unde un contract pentru a fi valabil trebuia sa contina un ,,pret just", adica o echivalenta intre ceea ce s-a dat si ceea ce s-a primit in schimb; doctrina justului pret a fost dezvoltata de Sf Thomas d’Aquino in vechiul Cod civil leziunea nu era in general o cauza de anulare sau de revizuire a contractului, deoarece chiar lezionar contractul trebuia executat De aceea s-a remarcat ca in acest caz ,,regula de drept merge impotriva regulii morale" (a se vedea B Starck, H Roland, L Boyer, op cit , p 10) Legiuitorul nu a admis anularea (sau resciziunea) contractului decat in cazuri foarte rare, exceptionale; in trecut leziunea se aplica doar unor categorii de minori iar Codul civil anterior, spre deosebire de actualul Cod, nu o trecea in randul viciilor de consimtamant Resciziune - Vechiul Cod civil stabilea in art 1157 ca ,,Minorul poate exercita actiunea in resciziune pentru simpla leziune, in contra oricarei conventii" (text modificat prin dispozitiile art 25 alin (1) si (2) din Decretul nr 32 1954; de alta parte, art 1165 din acelasi cod statua: "Majorul nu poate, pentru leziune, sa exercite actiunea in resciziune" in conceptia Codului de la 1864 resciziunea (dupa modelul francez) insemna, de regula, actiunea in anularea contractului pentru leziune; ea era, deci, o specie a actiunii in anulare proprie minorilor si, in mod exceptional, majorilor pentru desfiintarea partajului A fost adoptata conceptia obiectiva Noul Cod civil a renuntat la aceasta notiune echivoca care desemna nu numai anularea pentru leziune ci si pentru alte cauze de anulabilitate Diferenta dintre nulitate si resciziune tine de imprejurari istorice in vechiul drept francez anumite nulitati nu erau pronuntate de tribunalele ordinare ci de cancelarie care elibera "scrisori de resciziune" (deriva de la fr rescisser - a rupe); a se vedea Ph Malaurie, L Aynes, Ph Stoffel-Munck, op cit , p 351) Noutatea Codului civil consta in aceea ca actuala reglementare face din leziune o cauza de anulabilitate si pentru majori (pentru reglementarea actuala a se vedea Carmen T Ungureanu, Reflectii privind leziunea, viciu de consimtamant, in statornicirea Codului civil, cit supra, p 23- 34; T V Radulescu, in Noul Cod civil, op cit , vol ii, Ed Hamangiu, p 482-487) in doctrina noastra o asemenea propunere a mai fost avansata subliniindu-se ca leziunea va trebui admisa - desigur, restrictiv - si pentru unele categorii de majori, bunaoara cand victima ar fi o persoana ale carei facultati intelectuale sunt diminuate (nu poate sa evalueze corect raportul dintre prestatie si contraprestatie) sau cand prezinta o ridicata slabire a vointei, caz in care protejarea celor vulnerabili trebuie sa prevaleze (situatia celor dependenti de alcool sau de droguri) ori se afla intr- o situatie fortata, fara iesire; dar, s-a mai spus cu acea ocazie, leziunea ar urma sa fie retinuta numai atunci cand lezionarul cunoaste diferenta frapanta dintre prestatii si o foloseste in favoarea sa (a se vedea, O Ungureanu, Drept civil introducere, ed a Vi-a, Ed Rosetti, Bucuresti, 2002, p 137) Mai trebuie mentionat ca nu toti autorii sunt partizanii leziunii - viciu de consimtamant - sustinandu-se ca ea este, in realitate, o cauza speciala de desfiintare a contractului si are destinatia de a asigura proportionalitatea si justul echilibru valoric al prestatiilor contractuale (in acelasi sens, P Vasilescu, Obligatiile op cit , p 353; Ph Malaurie s a , op cit , p 278) Domeniul de aplicare a leziunii Asa cum am vazut, in ceea ce priveste sfera persoanelor protejate prin leziune, aceasta este incidenta atat in cazul majorilor cat si al minorilor Daca in ceeea ce priveste majorul nu se pun probleme deosebite din acest punct de vedere, leziunea minorului presupune un regim juridic diferit fata de cea a majorului; in acest sens ea este o leziune speciala Astfel, in regula generala, leziunea poate fi posibila, in principal, in cazul minorului cu capacitate de exercitiu restransa, pentru actele pe care el le poate incheia singur si personal, cu respectarea regulilor privind capacitatea Minorii lipsiti de capacitate de exercitiu sunt protejati in primul rand prin regulile privind capacitatea Totusi, asa cum s-a observat in doctrina, si acestora le este permis sa incheie personal si singuri acte de conservare si acte de dispozitie de mica valoare, cu caracter curent si care se executa in momentul incheierii lor [art 43 alin (3) C civ ] Asadar, in ce priveste actele de conservare, acestea ar putea fi lezionare si pentru aceasta categorie de minori; pentru acest tip de acte ei vor putea invoca leziunea in conditiile art 1121 alin (3) C civ (leziunea minorului) in ceea ce priveste actele de administrare, acestea fiind interzise minorului lipsit de capacitate de exercitiu, scapa domeniului leziunii dar pot fi anulabile prin aplicarea regulilor privind capacitatea [art 44 alin (1) C civ ] insa in cazul minorului cu capacitate de exercitiu restransa, legea ii recunoaste acestuia dreptul de a incheia acte de administrare singur, cu conditia sa nu il prejudicieze Asadar, anularea actului de administrare prejudiciabil se poate realiza prin invocarea regulilor capacitatii si nu prin cele incidente leziunii Dar daca un act de administrare este incheiat cu incuviintarea ocrotitorului legal (parinte sau tutore) si este prejudiciabil pentru minor, acesta va putea fi desfiintat prin aplicarea regulilor generale ale leziunii aplicabile majorului [ art 1221 alin (1) C civ ]; in acest sens, a se vedea G - A ilie, Capacitatea civila a persoanei fizice, in M Nicolae (coordonator), V Bicu, G -A ilie,R Rizoiu, Drept civil Persoanele, op cit , p 196 Art 42 alin (2) C civ ofera minorului cu capacitate de exercitiu restransa posibilitatea sa dispuna singur de veniturile dobandite din actele juridice privind munca, indeleinicirile artistice sau sportive ori referitoare la profesia sa, acte care sunt incheiate cu incuviintarea parintilor sau a tutorelui Asadar, in aceasta ipoteza, daca actul de dispozitie este prejudiciabil pentru minor, el nu mai este protejat de regulile privind capacitatea dar are la indemana protectia oferita de leziune prin art 1221 alin (3) C civ (a se vedea, pentru detalii, G -A ilie, Leziunea in reglementarea noului Cod civil, op cit , p 123) O situatie deosebita o reprezinta minorii intre 16-18 ani care dobandesc capacitate de exercitiu deplina, fie prin casatorie [art 39 alin (1) C civ ], fie prin recunoasterea acesteia de catre instanta de tutela, pentru motive temeinice [art 40 C civ ] Din faptul ca acordarea anticipata a capacitatii de exercitiu depline nu confera acestei categorii automat si calitatea de major, se ridica o dilema in legatura cu regulile aplicabile in caz de leziune Aceasta problema a fost sesizata in doctrina insa solutiile propuse sunt divergente Unii autori sustin ca in acest caz nu se pot invoca decat regulile privind leziunea majorului, adica cele cuprinse in art 1221 alin (1) C civ (pentru detalii, a se vedea, D Chirica, op cit , p 38), altii, dimpotriva, afirma ca leziunea poate fi invocata in temeiul art 1221 alin (3) C civ (leziunea majorului); pentru argumentarea acestui punct de vedere, a se vedea, G -A ilie, op cit , p 122-123 in ce ne priveste, inclinam spre a doua solutie care este mai aproape, dupa parerea noastra, de spiritul care a stat la baza instituirii leziunii minorului in Codul civil, desi argumentele propuse de prima, riguros stiintific, ar pleda pentru achiesarea la aceasta Relativ la sfera actelor care pot fi supuse leziunii, se poate vorbi despre viciul de consimtamant al leziunii in primul rand in contractele bilaterale sau multilaterale cu caracter oneros si comutativ, in care partile se obliga la prestatii reciproce considerate, in principiu, ca fiind valoric echivalente insa leziunea nu este exclusa nici in cazul contractelor unilaterale cu titlu oneros (de pilda, contractul de imprumut in care dobanda stipulata de imprumutator este disproportionata fata de valoarea sumei de bani sau a bunurilor imprumutate) De alta parte, leziunea poate exista in cazul oricaror acte cu titlu oneros si comutative fie ca sunt de conservare, de administrare sau de dispozitie Nu poate exista leziune in contractele aleatorii, tranzactii, precum si in alte contracte anume prevazute de lege (art 1224 C civ ) Leziunea nu poate exista in contractele aleatorii deoarece in cadrul lor prestatia uneia dintre parti depinde in existenta sa de un eveniment viitor si incert [art 1173 alin (2) C civ ] Echivalenta nu este in natura acestor contracte si, deci, nu se poate reclama un dezechilibru valoric al prestatiilor: alea exclude leziunea (pentru o nuantare in ceea ce priveste admisibilitatea leziunii in unele contracte aleatorii, a se vedea G -A ilie, op cit , p 124) De alta parte, tranzactia (art 2267 C civ ) nu este susceptibila de leziune tocmai datorita obiectului ei, adica de prevenire sau stingere a unui litigiu; aceasta interdictie este aplicabila numai leziunii majorului deoarece acest contract este exclus din categoria celor care pot fi incheiate de minor personal si singur De altfel art 2273 alin (2) C civ statueaza ca tranzactia nu poate fi anulata pentru eroare de drept si nici pentru leziune Structura leziunii Ca structura, leziunea implica in conceptia obiectiva un singur element: acela al disproportiei vadite de valoare intre prestatiile reciproce Conform acestei conceptii leziunea este fondata pe consideratii de justitie comutativa care se impun acordului de vointe in cazurile prevazute de lege egalitatea prestatiilor este ceruta de un principiu superior celui al libertatii contractuale; in adevar, ceea ce este just are intaietate asupra a ceea ce a fost dorit (constient si liber) Mentionam ca dreptul nostru anterior promulgarii noului Cod civil consacra conceptia obiectiva (a se vedea M Nicolae, institutii de drept civil op cit , p 37) Legat de principiul proportionalitatii in contracte, unii autori s-au intrebat daca acesta nu risca sa altereze principiul fortei obligatorii a contractului in conceptia subiectiva insa, leziunea presupune si vicierea consimtamantului de starea de nevoie in care se gaseste una dintre parti, stare de care profita cealalta parte pentru a obtine foloase disproportionate; autorii clasici au considerat ca leziunea are semnificatia unei prezumtii de viciu de consimtamant din moment ce una dintre parti a incheiat un contract atat de pagubitor si acest lucru s-a datorat faptului ca ea s-a inselat sau a fost inselata ori a fost constransa Altminteri, daca ea ar fi avut o vointa perfect libera si clara ea nu ar fi contractat S-a obiectat spunandu-se ca daca acesta este rationamentul valabil, atunci prezumtia ar trebui sa se aplice tuturor contractelor Noul Cod civil, enumerand leziunea printre viciile de consimtamant [art 1206 alin (2)] si dezvoltand-o dupa eroare, dol si violenta (art 1221-1224 C civ ) s-ar parea ca a optat pentru conceptia obiectiva; totusi, conditionand existenta leziunii de "starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti" a adoptat o conceptie subiectiva Asadar, cum s-a subliniat in doctrina, se pare ca noul Cod civil adopta ambele conceptii (a se vedea, G Boroi, C A Anghelescu, op cit , p 150) Totusi, avand in vedere ca existenta leziunii (disproportia de valoare cauzatoare al unui prejudiciu) este conditionata de starea de nevoie, lipsa de experienta sau de cunostinte a unei parti, stari de care profita cealalta parte, se pare ca legiuitorul ofera prevalenta conceptiei subiective Drept comparat Leziunea si in dreptul francez este luata in considerare pentru protejarea minorilor (art 1305 C civ ) si a majorilor pusi sub curatela sau sub supravegherea justitiei (art 510-3 si art 492-2 C civ ) in cazul acestor persoane se prezuma ca a fost alterat consimtamantul lor in mod exceptional un contract poate fi anulat (rescizat) pe motiv de leziune pentru dezechilibrul existent intre prestatii Bunaoara, in vanzarea imobiliara (art 1674 C civ francez) pentru ca vanzarea sa fie anulata leziunea trebuie sa fie mai mare de 7 12 sau, altfel spus, pretul de vanzare sa fie inferior a 5 12 din valoarea reala a imobilului Se observa ca, in acest caz, prevaleaza conceptia obiectiva si nu cea subiectiva (a se vedea J L Aubert, op cit , p 251) La noi potrivit Legii nr 193 2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, consumatorul poate solicita anularea clauzelor abuzive Clauza abuziva presupune ca ea nu a fost negociata direct cu consumatorul si prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract creeaza pentru consumatori un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor Aceasta este o reglementare speciala si nu intra in domeniul leziunii statuate de Codul civil (P Vasilescu, op cit , p 350) Elementele leziunii in noul Cod civil leziunea este un viciu de consimtamant care poate fi invocat atat de majori cat si de minori in cazul majorilor ea este compusa din doua elemente: - un element material (obiectiv) care consta intr-un prejudiciu material resimtit de victima leziunii si care rezulta din disproportia celor doua prestatii la care partile s-au obligat Legiuitorul realizeaza o distinctie in cuantificarea prejudiciului dupa cum victima leziunii este un major sau un minor Astfel, in cazul majorilor consimtamantul acestora va fi viciat numai daca leziunea depaseste jumatate din valoarea pe care o avea la momentul incheierii contractului, prestatia promisa sau executata de partea lezata; aceasta disproportie trebuie sa subziste pana la data cererii in anulare [art 1222 alin (2) C civ ] Asa cum aratam, valoarea celor doua prestatii trebuie apreciata la momentul incheierii contractului si trebuie sa se intinda in timp pana la momentul formularii cererii in anulare; de asemenea, trebuie sa fie vorba de contracte oneroase si comutative Dar in cazul majorilor pentru a exista leziune nu este de ajuns disproportia prestatiilor, mai trebuie ca actul juridic sa se fi incheiat prin profitarea de anumite situatii in care se afla cel lezat (elementul subiectiv) - un element subiectiv (psihologic) Acesta consta in exploatarea starii de nevoie, a lipsei de experienta ori a lipsei de cunostinte in care se afla cealalta parte [art 1221 alin (1) C civ ] Este, deci, necesar ca dezechilibrul prestatiilor sa fie imputabil uneia dintre parti care a profitat de starea de nevoie, de lipsa de experienta sau de cunostinte a celui lezat Asadar, lezionarul utilizeaza una dintre aceste situatii in favoarea sa si cunoaste discrepanta dintre prestatii; nu este necesar ca initiativa de a incheia contractul sa vina din partea sa deoarece ceea ce intereseaza este incheierea contractului Chiar daca initiativa vine din partea lezatului, tot ar exista leziune deoarece, el prin ipoteza, se afla intr-o eroare cu privire la valoarea prestatiilor tocmai datorita starii speciale in care se afla Exemplu: consumatorul de droguri X vinde ceasul de aur la un pret derizoriu lui Z care cunostea dependenta acestuia Contractul este anulabil pentru leziune deoarece Z a profitat de starea de nevoie a vanzatorului "Starea de nevoie" nu trebuie circumscrisa numai la imprejurari de natura economica ci si la alte situatii, de regula, fara iesire X isi da seama de importanta actului juridic dar nu are puterea de vointa de a da conduitei sale o alta directie Alt exemplu: tanarul de 19 ani A a mostenit un tablou a carui valoare nu o cunostea; el ofera acest tablou la un pret de nimic expertului in antichitati B Acesta dobandeste tabloul la acest pret desi acesta era deosebit de valoros Contractul de vanzare-cumparare este anulabil in baza art 1221 alin (1) C civ ("lipsa de experienta si de cunostinte") Leziunea minorului in cazul minorului, este retinut elementul material al prejudiciului (obiectiv) insa legiuitorul aduce o protectie suplimentara edictand ca in cazul lui poate exista leziune daca actul antreneaza o obligatie excesiva prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe care le obtine din contract ori din ansamblul circumstantelor [alin (3) al art 1221 C civ ]; minorul trebuie sa fi incheiat singur actul juridic Este vorba in aceasta situatie, dupa parerea noastra, despre o conceptie subiectiva a notiunii de leziune Aceasta inseamna ca, chiar in prezenta unui contract ale carui prestatii sunt echilibrate, anularea sau reducerea prestatiilor, asa cum vom vedea, ramane posibila Acesta ar fi cazul, de pilda, unui contract de imprumut insotit de o dobanda rezonabila dar care poarta asupra unei sume de care minorul nu avea nevoie in realitate; asadar, inutilitatea contractarii poate conduce la stabilirea caracterului excesiv al obligatiei pe care si-a asumat-o minorul Minorul astfel protejat are deci alegerea de a demonstra fie disproportia obiectiva a prestatiilor, fie caracterul excesiv al obligatiei sale avand in vedere situatia sa particulara Leziunea subiectiva depinde deci de situatia de fapt Asadar, luarea in considerare a leziunii apare ca o masura de echitate cu privire la partea mai slaba a contractului Desigur, in cazul minorilor leziunea se retine si atunci cand prejudiciul este mai mic decat jumatate din valoarea propriei prestatii si nu este o conditie profitarea de starea de nevoie, de lipsa de experienta sau de cunostinte a minorului in dreptul Provinciei Quebec leziunea este reglementata diferit insa masura de protectie suplimentara prevazuta de art 1221 alin (3) in codul nostru, este reglementata in art 1406 teza finala din Codul de Quebec in aplicarea acestui articol, in jurisprudenta quebecoaza s-a decis ca leziunea poate rezulta din faptul ca minorul dispune de venituri insuficiente pentru a-si permite o anume cumparatura sau ca minorul nu are deloc nevoie de obiectul cumparat (a se vedea, E Deleury, D Goubau, Les droits des personnes physiques, 3-e edition, Editions Yvon Blais, 2002, p 391) Asadar, si inutilitatea incheierii contractului de catre minor poate constitui motiv de leziune Conditiile leziunii Va trebui sa distingem intre leziunea majorilor si cea a minorilor in cazul majorilor, pentru existenta leziunii trebuie indeplinite urmatoarele conditii: - actul incheiat sa faca parte din categoria actelor juridice cu titlu oneros deoarece in actele cu titlu gratuit nu exista o reciprocitate de obligatii; de asemenea, actul sa fie comutativ intrucat la actele aleatorii nu se poate sti de la inceput care anume va fi in castig; este indiferent daca actele juridice sunt de administrare sau de dispozitie De alta parte, in cazul actelor unilaterale nu poate exista o disproportie intre prestatii pentru ca numai o parte se obliga Cum aratam, nu pot fi lezionare contractele aleatorii, tranzactia sau alte contracte prevazute de lege; - disproportia (prejudiciul) sa depaseasca jumatate din valoarea pe care o avea, la incheierea contractului, prestatia promisa sau executata de partea lezata [art 1222 alin (2) C civ ]; ea trebuie sa existe in momentul incheierii contractului si sa dureze pana la momentul introducerii cererii de anulare; - victima leziunii sa se afle intr-o stare de nevoie, ori sa fie lipsita de experienta ori de cunostinte; este vorba neindoielnic, si de o slabiciune de vointa a contractantului; - cealalta parte sa fi profitat in cunostinta de cauza de aceste stari speciale ale victimei; in ce priveste existenta leziunii in cazul minorilor sunt de indeplinit urmatoarele conditii: - actele incheiate de minor sa faca parte din categoria celor care pot fi incheiate valabil personal si singur; sa fie un act juridic cu titlu oneros si comutativ; - disproportia de valoare sa existe in momentul incheierii actului juridic si sa rezulte din faptul ca minorul si-a asumat o obligatie excesiva, prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe care le obtine sau la ansamblul circumstantelor; deci paguba minorului nu se va raporta la valoarea celeilalte prestatii (este un prejudiciu subiectiv); prejudiciul nu trebuie sa reprezinte 50% din valoarea propriei prestatii dar trebuie subziste pana la data cererii de anulare Atat in cazul majorilor cat si al minorilor existenta leziunii se va aprecia in functie de natura si scopul contractului [art 1221 alin (2) C civ ] Proba leziunii se va putea face cu orice mijloc de proba fiind o problema de fapt; de la caz la caz, va trebui ordonata de judecator o expertiza tehnica pentru stabilirea dezechilibrului intre prestatiile reciproce Sub aspect probator, daca in cazul majorilor este nevoie a se face dovada ca cealalta parte a profitat de starea de nevoie in care s-a aflat victima leziunii, in cazul minorilor trebuie dovedita doar disproportia dintre prestatii (T V Radulescu, in Noul Cod civil, op cit , vol ii, p 483) Sanctiunea leziunii Conform art 1222 alin (1) victima leziunii (numai ea) are posibilitatea de a opta intre anularea contractului lezionar si reducerea obligatiilor celui lezat cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatit; alegerea este la indemana atat a minorului cat si a majorului Acestor doua alternative legea le adauga un remediu pus la dispozitia cocontractantului: adaptarea contractului; Nulitatea relativa (anularea) a contractului aplicabila leziunii are un caracter exceptional care rezulta din mai multe aspecte in primul rand, ea este subordonata necesitatii de a se actiona intr- un termen de prescriptie mai scurt, respectiv de un an [art 1223 alin (1) C civ ], fata de termenul de prescriptie de 3 ani aplicabil celorlalte vicii de consimtamant Apoi, acest termen de 1 an incepe sa curga de la data incheierii contractului (deci, nu de la data descoperirii cauzei de nulitate sau de la data cand ar fi putut fi cunoscuta, ori de la trecerea unui termen de la incheierea contractului) in sfarsit, anulabilitatea nu poate fi opusa pe cale de exceptie in cazul in care s-a prescris dreptul la actiune [alin (2) al aceluiasi articol], fata de imprescriptibilitate de principiu a nulitatii relative pe cale de exceptie Reducerea propriilor obligatii cu valoarea daunelor- interese la care ar fi indreptatit Din formularea textului art 1221 alin (1) C civ reiasa ca cel lezat are, in afara invocarii anularii contractului, numai optiunea de a pretinde reducerea propriilor prestatii, deci nu si majorarea prestatiilor celeilalte parti Alaturi de alti autori, consideram ca se impune sa fie admisa si aceasta din urma varianta (a se vedea, in acest sens, G Boroi, C A Anghelescu, op cit , p 162) Desi art 1221 alin (1) C civ proclama acest drept de optiune al victimei, alin (2) al aceluiasi articol vine sa infirme acest drept la optiune in cazul leziunii majorului admisibilitatea actiunii in anulare este conditionata de cerinta ca leziunea sa depaseasca jumatate din valoarea pe care o avea, la momentul incheierii contractului prestatia promisa sau executata de victima leziunii Dar reducerea propriilor prestatii nu este intotdeuana posibila asa incat partea lezata nu ar putea decat sa introduca o actiune in anulare care, la randul ei poate fi paralizata de cocontractant prin posibilitatea acordata de lege acestuia de a solicita adaptarea contractului in acest caz contractul poate fi mentinut de instanta daca cealalta parte ofera, in mod echitabil, o reducere a propriei creante sau, dupa caz, o majorare a propriei obligatii; se vor aplica, in mod corespunzator, prevederile art 1213 C civ privitoare la adaptarea contractului in ipoteza erorii Se pare ca prin aceasta succesiune de reglemetari legiuitorul a urmarit ca victima leziunii sa fie condusa spre solutia adaptarii contractului impotriva nulitatii (pentru problematica adaptarii contractului si a reducerii prestatiilor, a se vedea G -A ilie, op cit , p 137-140) De fapt, aceasta solutie s-ar potrivi cel mai bine leziunii pentru ca cel mai bun remediu este de a restabili echilibrul contractual si nu de a distruge tot ce s-a facut in sfarsit, mai facem o ultima precizare: din faptul ca legiutorul a pus la indemana victimei leziunii cele doua alternative (anulare sau reducerea obligatiei sale) trebuie observat ca leziunea are numai natura juridica de viciu de consimtamant, deci nu si de fapta ilicita (spre deosebire de dol sau violenta in care anularea actului si daunele-interese se conjuga - art 1257 C civ ) 